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Simonovits Andrds

Nemrégen jelent meg Banydr (2014) tanulmdnya, amelyben a gyermekkor modellezésével
ujraértelmezi Samuelson (1958) korszakalkotd fogyasztdsikélcson-cikkét, amelybdl kindtt az
egylitt él6 nemzedékek modellje (angol réviditése: OLG). Hozzdszéldsomban négy kérdést
érintek. Elséként felhivom a figyelmet arra, hogy amit Banydr sajat modelljeként ad el6
—a gyermekkorral bévitett OLG-modellt —, az mdr megjelent Gale (1973); Augusztinovics
(1983); (1992) irdsaiban is. Kés6bb bemutatok egy egyszeriibb modellt, amely Mihdlyi
Péter dtletét kévetve, a nyugdijkérdést zdrdjelbe teszi, s a csalddok k6zétti, mindenkori
gyermeknevelési kéltségeket egyenliti ki. De amint bevezetjiik a kereseti kiilénbségeket,
szembesiiliink a kiegyenlités problémdjdval. Harmadrészt lehet, hogy csak szerencsétlen
a fogalmazas, de tiltakozom az ellen, hogy a gyermeknevelést elhanyagolé megkézelités
hazai terjesztésében tulzottan nagy szerepet tulajdonitson az én munkdssagomnak (Banyadr,
2014:175). Végezetiil, bar elismerem, hogy Samuelson (1958) cikke tulzottan elényésnek
tiintette fél a feloszté-kirovo (vagy ahogyan Banydr nevezi: folyo finanszirozdsu) rendszert
a tékésitettel szemben, az ellenkezd irdnyu rangsor is tulzottan leegyszerdsité.

1. Gyermeknevelés és nyugdij az
OLG-modellben

Banydr (2014) kézérthet6en elGadja Samuelson (1958) harom nemzedékes modelljét (fiatal
dolgozd, idds dolgozo, nyugdijas), amelyhez hozzatesz egy negyediket, a kiskoru gyerme-
kekét. Ebben az altaldnositott modellben a gyermeknevelés piaci és nem piaci koltségei
explicite megjelennek. Megbontva a modellt gyermekes és gyermektelen haztartasokra —
de elhanyagolva az elhanyagolhatatlan dimenzidkat —, valéban érvelni lehet amellett, hogy
a gyermekes haztartasok nagyobb nyugdijat kapjanak vagy kevesebb jarulékot fizessenek,
mint gyermektelen tarsaik.
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Igaz, hogy Banyar el6futarként emliti Augusztinovics (1993) nem matematikai irdsat, de
elsiklik afolott, hogy a sajatjanak nevezett modell megjelent Gale (1974) és Augusztinovics
(1983; 1992) irasaiban is; igaz, az utdbbiakban hasznossagfliggvények alkalmazasa nélkul.
Az emlitett modellekhez képest csak az az Ujdonsag Banydr (2014) modelljében, hogy
a termékenységi dontést fliggévé teszi a nyugdijrendszertél.

2. A gyermektelenségi ado és
a problémai

Banydr (2014) maga is emliti, hogy a jelenlegi rendszerekben az 4llam a gyermeknevelési
koltségek jelentGs részét atvallalja a szlil6kt6l. De valami visszatartja attél, hogy ennek
megfelel6en az egész kérdést elintézze a nyugdijrendszer figyelembe vétele nélkul. Egy-
szerlien a gyermeknevelési id6szakban (Banyarnal 20—40 év kdzott) olyan transzfereket
kellene bevezetni, amelyek kiegyenlitenék a gyermektelenek és a gyermekesek egy fére
juto koltségeit. Példaul az egyszer(iség kedvéért vizsgaljunk egy stacionarius népességet,
ahol a csaladok fele 0, a masik fele 4 gyermekes. Tegyik fol, hogy mindkét tipusu hazaspar
keresete 6. Ekkor a transzfer nélkiili rendszerben a gyermektelen csaldd egy f6ére juto fo-
gyasztasa 3, a gyermekesekeé 1. (Ezen a szinten nem érdemes figyelembe venni a gyerekek
csokkend fajlagos fogyasztdsat.) Ezt kiegyenlitendd, vessen ki erre az idGszakra az allam
egy specidlis gyermektelenségi adét, amelynek bevételét atadja a gyermekes csalddoknak.
A transzfer eredményeként a kétféle csalad egy f6ére jutod fogyasztasa azonossa valik, azaz
1,5 lesz. Tehat az add 3, az addkulcs 50 szazalék.

De itt beleltkodzlink egy masik problémaba, amikor a csalddok keresete sem azonos. Olyan
addrendszert akarunk, amely meg6rzi a kis- és nagykeresetliek kozti kilonbségeket, de
kiegyenliti a gyermekszam kozti kiilonbségeket? Folytassuk példankat, és tegyik fol, hogy
még kétféle csalad van: 0, illetve 4 gyermekkel, amelyek keresete az el6z6 haromszorosa,
azaz 18-18 egység. Ekkor a transzfer nélkiili rendszerben a gazdag gyermektelen csaldd egy
fére jutd fogyasztdsa 9, a gyerekesé pedig 3. Itt a kiegyenlité add is haromszoros: 9 egység.

Ekkor szembesilink a gyermektamogatas és jovedelem-ujraelosztas problémajaval. Egy
kis kereset(i, gyermektelen csaldadtdl elvonunk 3 egységet, mikdzben egy nagy kereset(
csalddnak odaadunk 9 egységet. Egyezik-e egy ilyen eljaras a tarsadalom igazsagérzeté-
vel? A fenti példa azt mutatja be, hogy a jovedelemaranyos teljes vagy akdr a jelenleginél
I[ényegesen erdsebb kiegyenlitése milyen lekiizdhetetlen problémakat okozna.

Vita



Rovid hozzaszdlas Banyar Jézsef OLG-cikkéhez

3. A gyermeknevelés és a nyugdij
szerepe irasaimban

Bar hivatkozik legtjabb cikkemre (Simonovits, 2014), amelyben kritikailag elemzem az
endogén termékenység és a nyugdijrendszer 6sszekapcsolasat, Banydr (2014) azonban
akaratlanul is elmarasztalja sajat kordbbi irdasomat: Simonovits (2002). Szerinte kényvem —
Samuelson megkozelitését kovetve — elhanyagolta a gyermeknevelés és a nyugdijrendszer
kapcsolatat. A biralt kdnyv bevezetés kivant lenni a nyugdijirodalomba, ezért az irodalmat
kovetve, valdban viszonylag kevés figyelmet kapott a gyermeknevelés és a nyugdij kapcso-
lata. De azért tavolrdl sem hianyzott, és ezt legegyszer(ibben a tartalomjegyzék néhany
fejezetének és alfejezetének cimével szemléltetem.

1. fejezet: Eletciklus-modellek, ahol a munkas évek 20-tdl 60 évig terjednek, mig a fogyasz-
tas 0-tdl 100-ig. 7. fejezet: Demogrdfiai folyamatok, ahol a termékenység és a haldlozas
természetesen kulcsszerepet jatszik. 11. fejezet: Optimadlis fogyasztdsi pdlya, ahol az 1.
pontban emlitett szerz6ket kovetve, a gyermekfogyasztas kulcsszerepet jatszik. 13. fejezet:
Az egylittéls korosztdlyok zart modellje (vo. Molndr-Simonovits, 1996), amelyben az egyik
legfontosabb vizsgalati kérdés megint a gyermekek jovedelem nélkili, hitelbdl torténé
fogyasztasa.

Emellett a Simonovits (2003) cikkemben éppen azért marasztaltam el Razin és szerzétdr-
sai (2002) cikkét, hogy észrevétlenil besoroltdk a gyermekeket az id6sek kozé, és ezért
teljesen hamis eredményeket kaptak: ndluk a népességoregedés csdkkenti a jéléti allam
méretét. Simonovits (2009) cikkemben pedig a magyar szakirodalomban elGszor egy olyan
OLG-modellt elemeztem, amelyben a termékenység csokkenése és a szlletéskor varhatd
élettartam novekedése komoly terheket rak a tb-nyugdijrendszerre. Ugyanakkor azt is be-
mutattam, hogy a nehézségeket csokkenti a kisebbedé csalddnagysaggal egylitt csokkend
csaladi fogyasztas és a megnovekedd orokség.

4. Melyik a jobb: a feloszto-kirové
vagy a tokeésitett nyugdijrendszer?

Banydr (2014) érdekes torténelmi megallapitasokat tesz a nyugdijrendszer két alaptipusa-
rél, a felosztd-kirovo és a tékésitett tipus viszonydrdl. Samuelson (1958) és Aaron (1966)
eredményébdl indul ki: stabil gazdasag és népesség esetén a feloszté-kirovd rendszer éves
belsé hozama egyenl6 a népesség és a redlbér éves novekedési itemének az 6sszegével.
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(Ha azonban évek helyett évtizedek vagy negyedszazadok az elemzési egységek — Banyarnal
példaul 20 év —, akkor mar a tényezbk szorzatat kell alkalmaznunk!)

Teljesen egyetértek Banyarral abban: durva egyszer(sités azt mondani, hogy a th-rendszer
pontosan akkor jobb, mint a tékésitett, ha a bels6é hozam nagyobb, mint a redlkamatlab.
Egyrészt napjainkban a fejlett orszagok (de Kina) népessége sem stabil (hanem 6regszik);
masrészt kétséges, mit kell redlhozamon érteni. (Példaul, ha a brit magannyugdijrend-
szerben 2013-ban megsz(int az életjaradékositas, akkor milyen redlkamattal tud a magara
hagyott egyén indexalt életjaradékot vasarolni?) Helyesen abrazolja Banyar a folyamatot,
amelyben 6sszeomlottak a 20. szazad kozepének magdnnyugdijrendszerei, és elfogadom,
hogy a kialakuld tb-nyugdijrendszerek esetenként tulzottan nagyvonaltak voltak.

De kételkedem abban, hogy célszer( felszdmolni vagy akdr alapnyugdijra redukalni az
eurdpai kontinensen mikodé munkanyugdijrendszereket. Végiil felhivom a figyelmet ar-
ra, hogy nagyon veszélyes, ha a magyar nyugdijszakértSk csak a valéban elégtelen hazai
termékenység miatt aggddnak, és figyelmen kivil hagyjak a rugalmas korhatar visszaallita-
saban, a jo kozoktatasbdl fakado, piaci alapu foglalkoztatasnévekedésben és a bevandorlas
el6segitésében rejl6 lehetGségeket.
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