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Z20ld pénziigyi eszkozok fogadtatasa az agra-
riumban — Egy Q-maddszeres elemzés eredményei*

Parddi-Dolgos Anett — Bareith Tibor — Vancsura LdszIo — Csonka Arnold

A klimavadltozds terheivel sujtott korunkban a green finance tipusu finanszirozdstol
komplex hatdst vdarunk, hogy az egyes tevékenységek jovedelmezségének javitdsa-
val kezelje a gazdasdgi és kérnyezeti kockdzatokat. Az agrdriumban jol azonosithato
z6ld fejlesztési pontokat taldlunk, melyekhez ilyen pénziigyi forrds sziikséges. Kuta-
tdsunkban azt vizsgdljuk, hogy az ugynevezett ,,green finance” eszk6z6k mennyire
lehetnek hatékonyak az agrdrium egy kiemelt részteriiletének, a sertésszektornak
a fenntarthatdsdgadt célzo fejlesztések finanszirozdsaban. A termékpdlya szerepléi-
vel lefolytatott Q-mddszeres felmérés eredményeként azt tapasztaltuk, hogy a zéld
finanszirozds szamukra ismeretlen teriilet. Bizonytalanok és pesszimistdk azzal kap-
csolatban, hogy a zéld finanszirozdsi eszkbz6k képesek az dgazat fejlédését szolgdlni,
és milyen mértékben, de abban mindannyian egyetértenek, hogy az dgazatban
a fenntarthatdsdgot szolgdld beruhdzdsok megkévetelhetik az dllami szerepvdllaldst.
Tehdt egy specidlisan dgazati green finance program sikerre viteléhez gazdasdgpo-
litikai eszk6z6k alkalmazdsa is sziikséges lehet.
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1. Bevezetés

A klimavaltozas és kbvetkezményeinek kezelése napjaink legéget6bb problémai kozé
tartozik: a vilag jelent6sebb hanyada mar felismerte, hogy nagymérték(i gazdasagi és
pénzigyi valtozasokra lesz sziikség a klimavaltozas negativ hatasainak mérséklésé-
ben, lehet6ség szerinti visszaforditasaban. Ebben a gazdasag minden szereplGjének,
igy pénzlgyi intézményeknek, ideértve a jegybankokat is, feladata van (Dedk 2021).

* A jelen kiadvanyban megjelend irasok a szerz6k nézeteit tartalmazzak, ami nem feltétlenil egyezik a Magyar
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Ugyanakkor kdzel sem egyértelm(, hogy a jegybankoknak hogyan és milyen mérték-
ben kell kivennilk ebbdl a résziiket. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) elsGdleges fela-
data az darstabilitads fenntartasa, emiatt a z6ld pénziigyet érint6 jegybanki dontéseket
ezen keresztll kell vizsgalni (Kolozsi et al. 2022). A f6 cél, az inflacié féken tartasa
nem sériilhet egyéb, ebben a kontextusban mdsodlagos feladatok miatt. Az MNB
valasza a kornyezeti kihivasokra az Ugynevezett ,,Z6ld Program”?, amely tdmogatja az
Orszaggy(ilés altal elfogadott méasodik Nemzeti Eghajlatvéltozasi Stratégiat?. A Zold
Program atfogdan karolja fel a témat, a csalddoknak sz6lé anyagoktdl a kutatasok
tdmogatasan at a pénzligyi szervezeteknek szdl6 ajanlasokig.

A pénziigyi piac is megkezdte az alkalmazkodast a klimavaltozas id6szakdhoz azzal,
hogy megkezd6dott a ,green finance” id6szaka, felfutasa. A zold pénziigyi eszkdzok
alatt olyan pénzigyi termékeket értiink, amelyek célzottan a kdrnyezeti, fenntartha-
tosagi és kozosségi célok finanszirozasat szolgaljak. A termékek palettdja fokozatosan
bévil, egyre névekszik a zoldeszkdzokben lekotott tékemennyiség, de a klimaval-
tozdas korddban tartdsanak tékeigényessége jelentds terheket ré az emberiségre.
Ugyanakkor a green finance tipusu finanszirozas pozitivan hat a gazdasagi fejl6désre,
mert egyszerre javitja az 6koldgiai kdrnyezet allapotat, noveli a gazdasagi hatékony-
sagot és diverzifikalja a gazdasagi szerkezetet (Yang et al. 2021).

A kihivasokkal kivétel nélkll minden teriileten szembe kell nézni, viszont az egyes
szektorok érintettségében jelentés kilonbségek figyelhet6k meg. Az agrardgazat
nemzetgazdasagi jelentGségét és kitettségét mindenki jél ismeri. A tarsadalmi, gaz-
dasagi és kornyezeti kockazatok egyenld sullyal alakitjak a mezégazdasagi szektort,
ugyanakkor az élelmiszeriparral karoltve a realgazdasag alapjat adjak. A klimakoc-
kazatokat, a novekvé nyersanyagigényeket latva biztosan kdzponti kérdés az dgazat
jovedelmez6ségére, fenntarthatdsagara és versenyképességére vonatkozé irdnyok
ismerete és figyelemmel kisérése.

Az agrarium esetében ezek szdmszer(sitése és megoldasainak feltdrdsa elengedhe-
tetlen. A mez6gazdasag vilagszinten az 6sszes liveghdzhatdsu gazkibocsatas korul-
bellil 22 szazalékaért felel (IPCC 2022). A fejlett orszagok esetében ez jéval alacso-
nyabb, elsésorban az allatallomany jelent6s csokkenése, a mitragyak hatékonyabb
alkalmazasa és a jobb szervestragya-gazdalkodas miatt (Migliorelli 2019). A mez6-
gazdasag ,zolditésére” sok példat talalunk, igy példaul Kindban a kornyezetbarat és
energiatakarékos technikdkkal kiizdenek meg a betegségekkel és kartevékkel (Yu et
al. 2020); de ide sorolhatjuk a vizgazdalkodast, tragyakezelést stb. Az alkalmazott
természetes és/vagy m(iszaki megoldasok mogé ugyanakkor megfelel6 finanszirozast
kell rendelniink olyan formaban, hogy lehet6leg ne csdkkentse a termelékenységet
és a jovedelmezBséget. A problémat neheziti, hogy nem csupan a fenntarthatdsagi

 https://www.mnb.hu/letoltes/az-mnb-zold-programja.pdf
2 https://nakfo.mbfsz.gov.hu/sites/default/files/files/N%C3%89S_0gy%20%C3%A1lltal%20elfogadott.PDF
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vagy z0ld kritériumoknak megfelelést kell finanszirozni, hanem bizonyos agazatok-
nal (pl. sertés) a parhuzamosan jelentkez8 piaci nyomast vagy a valtozé tarsadalmi
igényeket is szamba kell venni.

Kutatdsunkban azt vizsgaljuk, hogy a zo6ld pénzigyi eszkbzok mennyire lehetnek
hatékonyak a sertéstermékpadlya fenntarthatdsagat célzo fejlesztések finansziro-
zésaban.

A hazai sertésagazat a mez6gazdasag legiparosodottabb dgazatai kdzé tartozik, input
és output oldalon egyarant jelentGs ipari kapcsolatokkal. Az iparszer( termelésbdl
fakaddan az agazat Uizemszerkezetében nagy szerepet jatszik a méretgazdasdgossag
(Duffy 2009; Hsu 2015). A termelékenység névekedésének fontos eleme ugyanakkor
a fenntarthatdsagi kovetelményeknek valé megfelelés is. igy az intenziv allatte-
nyésztés nitrogénkibocsatdsaval kapcsolatos kornyezetvédelmi problémak, illetve
a kornyezeti problémdk kezelése, megel6zése iranti igény folyamatosan né.

Magyarorszagon a sertésagazatot az elmult két évtizedben az dllomanycsokkenés
és a szerkezetvaltas jellemezte. A sertéslétszdm 2000 és 2010 kozott kozel 28 sza-
zalékkal, 2010 és 2020 kozott tovabbi 10 szazalékkal csokkent (KSH 2022a) annak
ellenére, hogy ugyanebben az id6szakban a sertéstermelés koncentracidja a ser-
tésallomany novekedése mellett ment végbe tdbb orszdgban is pl. Kindban vagy az
USA-ban (Hsu 2015). Az dllomanycsokkenés leginkabb az egyéni gazdasagokat érin-
tette, a gazdasagi szervezetekre kevésbé volt jellemzé (Csonka et al. 2021). Ennek
eredményeként mara a hazai sertéstenyésztést a tarsas vallalkozasok dominaljdk,
amelyek a sertésallomany négyotodét adjak (KSH 2021).

Mindemellett természetesen az lzemmeéret-szerkezet is jelentGsen atalakult, az
allomany egyre nagyobb hanyada koncentralédott a nagyobb méretl gazdasagok-
ban. Az Agrarcenzusok adatai szerint az 50 egyednél kisebb allomannyal rendelkezd
gazdasagok részesedése a magyarorszagi sertésallomanybdl 2010 és 2020 kozott
26,1 szazalékrdl 12,6 szazalékra csokkent. Mindekozben az 500 egyednél nagyobb
létszammal rendelkez6 gazdasagok részesedése 73,8 szazalékrdl 87,4 szazalékra
emelkedett. Ez utébbin belll 68 szazalék az 5000 egyed feletti gazdasagokban tar-
tott sertésallomany aranya (KSH 2022b). Kijelenthetjiik, hogy a mai Magyarorsza-
got a nagylizemi sertéstartas jellemzi, az agazat jov6jét meghatdrozé gazdalkodoi
dontések is a nagyobb méretli gazdasagokban szililetnek meg.

Finanszirozoi és szakpolitikai oldalrdl felmerdl a kérdés, hogy a sertésdgazat jelen-
t6ségét szem el6tt tartva alkalmazhatdak-e a sertésdgazat esetében a zold célokat
megtestesits finanszirozasi formak? A fenntarthatdsagi elvarasok segitik-e a ver-
senyképesség javulasat? Motivaltak-e valtoztatasban a termelSk? A kérdéseket az
agrarfinanszirozas és a green finance szakirodalmanak attekintésére alapozva és
egy Q-madszeres felmérés eredményei alapjan valaszoljuk meg.
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2. Az agrarfinanszirozas sajatossagai

A modern és korszer(i mez&gazdasdagi termelés t6keigénye jelentds, aminek nagyobb
részét altaldban csak kiilsé forrasokbol képes finanszirozni. Egy vératlan kereslet-
csOokkenés kovetkeztében kialakult arzuhanads, esetlegesen a jelent6sen megemel-
kedett kereslet forgdeszkozigénye komoly problémakat idézhet elS. Az arbevétel,
valamint a jovedelmezdség szempontjabdl a termelés és annak hatékonysaga koc-
kazati tényezéként jelenik meg, ami a termel6t kedvezbtlenil érintheti. A mez6-
gazdasagi termelés egyik jellemzé sajatossaga, hogy a termék-elGallitasi folyamat
hosszu idGtavot jelent. (Pl.: az Gszi buza életciklusa 10, a névendékmarhaé 18,
a vagosertésé pedig kb. 7-8 hénap). Ennek egyik gazdasagi hatasa, hogy az atéllas
valamilyen mas termelési folyamatra a tenyésziddszak alatt teljességgel lehetetlen,
vagy nagyon idGigényes. Tovabba a teljes gazdasagi programot lényegesen korab-
ban kell kidolgozni és rogziteni, még a termelési folyamat kezdete el6tt. Harmadik
kézgazdasagi konzekvencia, hogy a beruhdzasok, a forgdeszkozok megtériilési ideje
az iparagak tobbségéhez képest [ényegesen hosszabb (Ferencz 2014). Ezek a sajatos-
sagok befolyasoljak tobbek kozott a hitelek lejarati idejét, a kamatlabak nagysagat,
az addztatast sth.

A termelési folyamatok relative hosszu id6tartama és az idGjarasi korilményeknek
kitettsége miatt a mez6gazdasag a piaci viszonyoknak révid tavon teljesen kiszol-
gdltatott (Dey — Mishra 2022), az alapanyagok tekintetében pedig armeghatarozé
szerepe van, de a tevékenységet befolyasold piaci hatasokhoz lassabban alkalmaz-
kodik. A munkamennyiség megvaltoztatasdval nem lehet felgyorsitani a termelési
folyamatot, és ezen folyamatok megsokszorozdsa sem lehetséges. Az agrargazda-
sagban a termel6folyamat viszonylagos hosszlsaga miatt a hosszu tavlati gazdasagi
célkitlizés és a vallalkozas fenntarthaté mikodése keril el6térbe (Vo — Ngo 2021).

Az idényszer(ség és a termelési ciklus miatt a vallalkozads szempontjabdl problémat
jelentenek — még diverzifikalt termelési rendszert feltételezve is — a bevétel folya-
matossaganak megszakadasabdl eredé6 tébbletkdltségek, ami a kis izemméretd
gazdasagokat még inkdbb veszélyezteti (Sipiczki et al. 2019). A termelési folyamat
soran ugyanis a raforditasokat (anyagot, bért stb.) finanszirozni kell (Horvdth 2019).
Nyilvdnvald, hogyha ez a finanszirozas kils6 forrasok igénybevételével torténik,
akkor a kamat tovabbi tobbletterhet jelent, ezért a pénzligyi kozvetités szerepe
jelent8s, amit a Fogarasi és Zubor-Nemes (2017) szerz6paros empirikusan is igazolt.
Az eltéré termelési ciklusu agazatok 6sszehangoldsa, a tobboldallu termelési szer-
kezet, a mez6gazdasagi termelés sajatossagabol eredd hatrany mérsékelhetd (pl.
a tehenészetbdl szarmazo folyamatos bevétel fedezni tudja a buzatermelés vagy
a sertéshizlalas koltségeit azok megtériiléséig).

A sajatos ciklikussagnak azonban jelent8s agrarpolitikai kdvetkezménye van.
A mezdgazdasagi termel6k a termelési periddusban felmerild raforditdsok és
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a megélhetésiikhoz szlikséges koltségeket az értékesitésig nem mindig képesek
pénztartalékaikbol fedezni.

3. A green finance megjelenése a mezégazdasagban

Wang és Zhi (2016) tanulmanya a mez6gazdasaghoz (kornyezetvédelemhez) kapcso-
[6d6, innovativ green finance eszkdzoket mutat be, mint pl. a kdrnyezetvédelmi és
biodiverzitasi alapok, addssag—kornyezet cseretigyeletek (SWAP), erdészeti értékpa-
pirositasok, id6jaras-derivativak, természethez kdzott értékpapirok, zold pénzigyi
alapok. Akomea-Frimpong et al. (2021) a bankoknal legtobbszor megjelené zold
pénziigyi termékeket gy(jtotte Gssze: z6ld hitel/kblcson, z6ld hosszu tavu befek-
tetési szamla, szén-dioxid-finanszirozas, éghajlat-finanszirozas, zold részvények és
kotvények, zold biztositds és zold infrastrukturdlis finanszirozas. A zold atallas sike-
rességét az adott orszag pénzigyi rendszerével torténd stratégiai egytttmdikodés
is meghatdrozza. Szamos tanulmanyban megjelenik az a gondolat, hogy a pénzigyi
szektornak koézponti szerepet kell jatszania a ,,z6ld atalakulasban” (pl. Volz 2018;
Moxey et al. 2021; Carauta et al. 2021; Manasses et al. 2022).

A pénziigyi szektor szerepvallalasa jelentds kilonbségeket mutat. Eurdpaban a Ko-
z0s Agrarpolitika (KAP) tovabbra is kdzponti szerepet t6lt be, a tdmogatasi rendszer
a gazdalkodok magatartasat, dontéseit is befolyasolja (Migliorelli 2019). Moxey et al.
(2021) Nagy-Britannia példajan keresztiil a vegyes finanszirozdsra mutat jo példat,
ahol az dllami forrasok a magdnforrasokkal kiegésziilve finanszirozzak a z6ld beru-
hazasokat. Az el6nydk mellett felhivjak a figyelmet arra is, hogy a pozitiv externalidk
nem minden esetben jelennek meg azonnal eredményként a gazdalkoddknal, ami
gdatja lehet a zolditésnek, ezért a tamogatdsoknak kiemelt jelentéségik van. Brazi-
liaban allamilag tdmogatott hitellel 6sztonozték a termelSket (Carauta et al. 2021),
a hitelkondicié nagyon kedvez6, az atlagos hitelkamatlab 5, mikdzben a jegybanki
alapkamat 12 szazalék. Ennek ellenére kevesebb lehivas tortént, mint amivel a koz-
ponti bank szamolt. A szerz6k szerint ennek az az oka, hogy hasonld konstrukciéban
elérhetd volt mas tipusu tamogatott hitel is, ahol nem kellett zold célokat vallal-
ni. Ebbdl a példabdl is latszik, hogy van jelent6sége az 6sztonzéknek, azért hogy
a mez6gazdasagi szereplSk vallaljanak fenntarthatdsagi célokat. A kdzfinanszirozasu
forrdsokra azért is sziikség van, hogy a gazdalkoddk magasabb kockazatvallalasa
és az ezzel egyltt varhatd gyengébb eredménye kompenzalva legyen (Zhang et al.
2021). Onmagaban a nemzeti vagy az ENSZ altal meghatérozott fenntarthatd fejlé-
dési célok nem fognak megvaldsulni, ha a kockdzat—hozam koordinatarendszerben
a legrosszabb negyedbe keriilnek a gazdalkodok.

A zoldpénziigyi termékekkel kapcsolatban Sdrvdri (2022) kiemeli, hogy a klasszi-
kus hozam—kockazat alapu megkozelités mellett a beruhazasokban nagy hang-
sulyt kell fektetni a fenntarthatdsagi szempontokra is. A pénzlgyi szektorban ezzel
parhuzamosan a legfontosabb akaddalyok a z6ldbefektetések magas kockazatanak
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érzékeléséhez és a magas koltségek észleléséhez kapcsolédnak, amelyek a tamo-
gatdsok hidnydval parosulva nem megtériilé projektekhez vezetnek (Liebman et al.
2019). Agirman és Osman (2019) is ezt fogalmazza meg egy kicsit mas néz6pontbdl:
Megfelel§ finanszirozas nélkil a zoéldpolitikai célok és intézkedések hatastalanok
lesznek, mert finanszirozas nélkil nincs gazdasagi fejl6dés, zoldfinanszirozas nélkiil
nincs fenntarthatd fejl6dés.

A finanszirozasi eszkozok kozll legegyszerlibbnek a mar meglévé konstrukciodk zol-
ditése tekinthet6, igy nem véletlen, hogy az egyik legnépszer(ibb green finance
eszkoz a ,,z0ldkotvény” és a ,,zoldhitel”. A kdzponti bankoknak itt jelent6s szerepiik
van a pénzligyi rendszer feletti szabdlyozasi és felligyeleti , képességik” miatt (Di-
kau — Volz 2018). A zoldkotvények egyre nagyobb szerepet kapnak a fenntarthaté
fejlédésben, tovabba remek diverzifikacids lehet&séget jelentenek a befektetéknek
(Naeem et al. 2022), akik igy hozzajarulhatnak a fenntarthatdsaghoz, a kbrnyezeti
és tarsadalmi kockazatok mérsékléséhez (Kung et al. 2022). A z6ldkotvényekhez
viszont nehezen jutnak hozza a kistermel6k, részben a magas tranzakcids koltsé-
gek és a kotvénypiachoz vald korlatozott hozzaférés miatt. A magyar agrariumra
jellemzd a kistermel6k magas aranya, bar a relativ stilyuk minden szegmensben
csokken. A zoldhitel kézenfekvé megolddsnak tlinik nemcsak nalunk, hanem egész
Eurdpaban, ahol a kétvénypiacnak kisebb a jelentdsége, mint az USA-ban. A zéldhitel
a z6ldkotvényhez hasonldan attél lesz z6ld, hogy valamilyen fenntarthatdsagi, kor-
nyezeti cél csatlakozik a projekthez, amit finansziroz (pl. braziliai kamattdamogatott
hitel). A zéldhitelezés korlatja lehet a hosszu megtérulési id6 és a magas kockazat.
Ahogy a befektet6k nem kedvelik az ilyen tipusu befektetéseket, Ugy a bankok sem
szeretnek bizonytalan projekteket finanszirozni. Ezt a problémat hidalhatja at az
allam, amennyiben hajlandé zoldhitel-garanciat vallalni, amivel csokkenti a hitel-
nyujté kockazatat (Zhang et al. 2021).

Azsidban a green finance dsszekapcsolédik valamilyen alternativ pénziigyi meg-
oldassal, leggyakrabban a mikrohitelezéssel (Downing et al. 2022; Yu et al. 2020)
és a FinTech-megoldasokkal (Yang et al. 2021). Kindban az Ant Group (Kina leg-
nagyobb FinTech-vallalata) kinal lehetdséget a gazdalkoddnak, hogy egy mobilos
appon keresztiil (Ant Forest) szerezzenek forrast maganszemélyektél. Eredményeik
azt mutatjak, hogy a z6ld finanszirozas hozzajarul a gazdasagi fejlédéshez. Itt 1é-
nyegében mikrohitelrél van szé — amit digitalis finanszirozasnak hivnak — és nincs
szlikség semmilyen fedezetre. Yu et al. (2020) modellje ravilagit arra, hogy a digitélis
finanszirozas terjedéséhez szlikség van a hitelekhez valé konnyebb hozzaférésre,
az informaciok hatékony feldolgozasara és a tarsadalmi bizalomra. Wang és Zhi
(2016) két pillért emlit, amit erdsiteni kell a green finance terjedéséhez: 1) a zoldfi-
nanszirozassal kapcsolatos politikai reformot és 2) az innovativ pénziigyi eszkdzok
fejlesztését. Tobbek kozott a hitelintézetek zoldfinanszirozasi politikajat vizsgdlta
Akomea-Frimpong et al. (2021), megallapitva, hogy a banki zoldpolitikara a kor-
nyezetvédelmi és éghajlat-valtozasi politikak, kamatlabak, a vallds, a kockazatok,
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a tarsadalmi befogadds és a tarsadalmi igazsagossdg, valamint a banki szabalyozas
is hatassal van. A zoldfinanszirozas elfogadasa, illetve elfogadtatasa valtozd a ki-
[6nb6z6 tarsadalmi-gazdasagi kulturaju orszagokban. Egységes képlet nincs, erre
a kovetkeztetésre jutott Agirman és Osman (2019) is, megemlitve, hogy az egyes
orszagok mas és mas problémadval taldlkoznak ezen a teriileten.

A nemzeti és magasabb szint(i célok megvaldsuldsat leghatékonyabban helyben
lehet végrehajtani, emiatt a pénziigyi rendszer szerepl&i mellett a helyi dnkormany-
zatoknak is el kell kotelezédnitk a zoldités mellett (Guo et al. 2022), és a gazdalko-
dok tdmogatdsa mellett az ellenérzésben is kulcsszerepet kell kapniuk. A szerzék
javaslata alapjan olyan rendszerre van sziikség, amely jutalmazdson és bilintetésen
alapul, ezzel 6szténozve a gazdalkoddkat a kérnyezetbarat termelésre.

Migliorelli (2019) tanulmanyaban a kdvetkez6 , problémakat” latja a zold pénzligyi
eszk6zok mezdgazdasagi adaptacidjaban. (1) A z6ld gazdalkodas pontos meghataro-
zésa: ez definicids probléma, ameddig nem tudjuk pontosan, hogy mit tekintiink z6ld
vagy fenntarthatdsdgi gazdalkodasnak, addig a hozza kapcsolddé z6ld finanszirozas is
kérdéses. (2) A kétvénypiacokhoz vald hozzaférés korlatozott: egyrészt csak bizonyos
méret felett jO finanszirozasi stratégia a kotvénykibocsatas (a kistermel6ket ezzel ki
is zartuk), masrészt Europdban a kozvetett finanszirozasi csatornak a jellemzéek. (3)
Informdcids aszimmetriak: a mez6gazdasagi gazdalkodas jelent&sen eltér mas valla-
latok gazdalkodasatdl, emiatt a finanszirozénak specidlis tudassal kell rendelkeznie
a hitelek arazasahoz. (4) Zold hitelek pontos meghatdrozasa: szintén definiciés prob-
[éma, mitdl lesz pontosan zold egy hitel? Agirman és Osman (2019) tanulmanyukban
ot kilonb6z6 meghatarozast emlitenek, amelyek nagyrészt hasonlitanak egymas-
ra, és olyan kifejezéseket tartalmaznak, mint ,kornyezeti szempontok”, ,gazdasagi
novekedés a karosanyag-kibocsatas csokkenése mellett”, ,,magantéke-befektetés
a zold iparagba”, ,tiszta energia”, ,fenntarthatésag”, , klimavaltozas”, ,,adaptacid”
stb. A sok felvet6dé kérdés miatt sziikség lenne egy hatarozott EU-szint( definicidra.

Az Eurdpai Unidra és ezen belll hazadnkra vonatkozéan mindenképpen meg kell itt
emlitenlink a K6z6s Agrarpolitika intézkedéseinek és tdmogatdsainak szerepét. Bar
nem aktualis adat, de beszédes az Agrargazdasdagi Kutatdintézet szamitasa a 2009—
2015-0s idGszakra (AKI 2019), miszerint a sertéstartd gazdasagok (egy szamosallatra
vetitett) nettd beruhazasainak korilbellil harmadat tették ki a beruhdazasi tamo-
gatdsok. A kutatécsoport egy masik tanulmanyban részletesebben is foglalkozott
a 2016-ban megjelent VP-4.1.1-5-16, ,sertéstelepek korszerUsitése” palyazat hata-
saival. A palydzat oly mdédon kivant hozzajarulni a versenyképesség javitdsahoz, hogy
lehet6séget biztositott olyan technoldgiai fejlesztésekre, amelyeknél az allattartas
er6forras-hatékonysaganak javuldsa tobbek kozott a fajlagos energiafelhasznalas
csokkenését eredményezi. Ennek megfelelGen az allattarté telepek létesitményei-
nek épuletenergetikai, éplletgépészeti felujitdsa, technoldgidinak korszer(sitése,
valamint a megujuld energia hasznositdsara irdnyuld technoldgidk beszerzése is
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tdmogatdsra kerilt. Ebben az értelemben tehat a palydzati tdmogatas maga is
,green finance” eszkéz, ami eredményeink szerint nagyon hatékonyan 0sztonoz
(mondhatni kotelez) a zolditésre a beruhazasok soran. A zold komponens ebben
a tdmogatasi ciklusban még tovabb fog er6sodni az agrartdmogatasok kritériumai
kozott, ami biztositja az dgazat fenntarthatdsagi és green finance szempontoknak
valé megfelelését.

4. A Q—faktoros elemzés mddszertana

A Q-médszertan hazai viszonylatban viszonylag Uj keletl primer kutatasi eszkdznek
szamit.

A magyar kutatdk altal alkalmazott Q-faktoros elemzések sokszintek, e tanulmany
témajahoz Horvdth és szerzétdrsai (2020) felmérése all legkdzelebb, amely az ag-
rarerdészeti rendszerek megitélését elemezte. Veres és Tarjdn (2018) fogyasztoi
déntéshozassal kapcsolatos tanulmanyukban hasznaltak a Q-mddszert. Asvdnyi és
szerz6tdrsai (2014) a fenntarthatdsaggal kapcsolatos attitlidok feltarasat végezték
a modszerrel, és szintén Asvdnyi (2014) nevéhez kéthetd a véllalati tarsadalmi fele-
[6sségvallalds és a komolyzenei tamogatasok kapcsolatanak vizsgalata. A mddszertan
sokszin( felhasznalasat mutatja T. Kdrdsz et al. (2022) tanulmanya a koronavirus mi-
atti tananyagfejlesztés értékelésérél. Guldcsi és szerzétdrsai (2011) munkaja nyoman
a magyarorszagi orvosok véleménye is értékelésre kerilt. A turizmus teruletérdl is
taldlunk elemzéseket (Asvdnyi — Chaker 2021; Csapody et al. 2023).

A modszertan leirasa William Stephenson (1935) nevéhez fliz6dik, aki azt mint
a szubjektiv emberi néz6pontok vizsgdlatanak eszkdzét mar 1935-ben leirta, majd
1953-ban konyvet is jelentetett meg réla (Stephenson 1953). A mddszer ezutan
meglehetGsen gyorsan terjedt az angolszasz politikatudomanyi és pszicholdgiai ku-
tatdsokban, ugyanakkor Magyarorszagon sokkal kés6bb, csak a 21. szazad elejétdl
kezdett ismertté valni (Hofmeister Toth — Simon 2006).

A Q-mddszertan szerinti faktorelemzés lényege, hogy — szemben a klasszikus R-madd-
szertannal — nem objektiv, altalanosithatd 0sszefliggések feltarasara térekszik, ha-
nem az egyének (szubjektiv) néz6pontjait vizsgalja, azonossagokat és kiilonbo6z6-
ségeket keresve kozottiik. A modszertan tehat kivadléan alkalmas a kozgazdasagi
problémdk koruli szakmai diskurzuson beliil a kiilonb6z8 szubjektiv vélemények
tipizalasara, eltérd véleménycsoportok feltarasara. Alapvetd céljabdl, jellegébdl ado-
dodan a Q-méddszertan soran nem toreksziink nagymintas, reprezentativ felmérésre.

A modszerrel mindig korldtozott szamu 10-50 fét — a vizsgalt témaban, diskurzusban
jartas szakért6t vagy mélyen érintett maganszemélyt — szélitunk meg (Brown 1996).
A bevont valaszaddknak tipikusan egy 40 —80 4llitasbdl 4ll6, ugynevezett Q-készletet
(Q-set) kell értékelnilik (Stevenson 2019), ahol az éllitdsok a vizsgalt témardl folyo
diskurzusban el6forduld, jellemzé véleményeket reprezentaljak. A modszertan egyik
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legkényesebb pontja az allitasok és a valaszaddk szdmanak helyes megvélasztasa.
Az allitdsok szamara vonatkozodan (a ,,40-t6l 80-ig” hiivelykujjszabalytdl eltekintve)
nem talalunk komolyabb megkotéseket a szakirodalomban. Sokaig a minta méretére
vonatkozdan sem alkalmaztak a kutatdk technikai megkotéseket. Az agrarszektorhoz
tartozdé tudomanyos kdzlemények kozil a jelent6sebbeket példaként az 1. tdbld-

zatban foglaltuk 6ssze.

1. tablazat

Q-moédszer megjelenése a mez6gazdasagi kutatasokban

Allitasok/kitolt6k

Szerz6(k) Evszam cél )
szama
Davies és A kornyezetgazdalkoddssal kapcsolatos attitlidok és
Hodge 2007 motivaciok felmérése a gazdalkoddk kérében il
Davies és A mez6gazdasagban uralkodd vélemények
Hodge 2012 (agrarkornyezetvédelem) id6beli valtozasat vizsgaljak 33/34
akként, hogy egy 2001-ben elvégzett Q-mddszertanos
feltarast 2008-ban megismételtek.
Forouzani és A mezBgazdasagi vizszegénységgel kapcsolatos
Karami 2011 | attitldok feltarasa mezégazdasagi termel6k és 54/75
szakért6k korében
Pereira et al. A husmarhatermel6k mezégazdasagi innovécids
rendszerre gyakorolt hatasat vizsgélja a tanulmény
2016 olyan termeldSk kozott, akik gazdasagukat progressziv AL
technolégiat alkalmazénak tartjak.
Raatikainen és Hagyomanyos vidéki biotopokat vizsgal tarsadalmi-
Barron 2017 | 6kologiai értelmezésben, pl. vidék elhagyasa vagy 60/20
a tamogatasok szerepe.
Alexander et al. A piaci folyamatok miatt kikényszeritett intenziv
technoldgiaju rizstermesztésre vald atallas
2018 elfogaddsaval kapcsolatos felmérés — Erdekesség, hogy e
az dllitdsokhoz képek tartoznak.
Hu et al. A kinai kormany altal életbe |Iéptetett , kindlati oldali
2018 | strukturdlis reform” megvaldsuldsanak hatasa 33/26
a gabonatermeszték korében
lofrida et al. A fenntarthaté olajbogyd-termesztéshez sziikséges
2018 |innovaciokra vald fogaddkészség feltarasa az 56/28
érdekeltek korében
Taheri et al. A porral mint kérnyezeti problémaval kapcsolatos
2020 | vélemények feltdrasa a mezégazdasagi termelSk 48/8
koérében
Venus et al. 2021 A blolga’zfejles’zt.essel kapcnsctIatos preferenciak 28/22
felmérése az érintettek kdrében
Pinillos et al. A brazil magantulajdonban lévé erdék fenntartasaval
2021 kapcsolatos jogszabdly megitélése az erd6tulajdonosok 36/31
kozott
Ciftcioglu 2021 Agrarokoszisztémaval kapcsolatos tarsadalmi 48/80

vélemények feltarasa
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E terlileten fontos elGrelépést jelentett Webler és szerz6tdrsai (2009) tanulmanya,
amelyben kifejtik, hogy a valaszaddk szamat az allitdsok szamanak fliggvényében
korlatozni kell. Ajanlasuk szerint a faktorelemzés soran keletkezd statisztikai hiba,
valamint a félreértelmezés valdszinliségének csokkentése érdekében a valaszaddk
szama az értékelendd allitasok kdzotti aranynak 1:3-1:2 kozé kell esnie. Ezért kuta-
tdsunkban ezt az ajanlast tartjuk szem el6tt.

A felmérés sordn a valaszaddk egy értékskalan jelolik meg egyetértésiiket az egyes
allitdsokkal, a Likert-skdlas kérdGivekhez hasonldan. Az értékelési tartomany egy
negativ és egy pozitiv végponttal rendelkezik (ahol a pozitiv végpont a tokéletes
egyetértést, a negativ végpont a tokéletes egyet nem értést jelenti), és a skdla koze-
pén a ,0” érték reprezentdlja a semleges véleményt (Shayan 2014). A felmérés soradn
normal eloszlast kbvet6, kényszeritett valaszadasra keril sor, vagyis az értékelGskala
egyes értékeihez csak kotott szamu (a széls6 értékekhez kevesebb, a nulldhoz koze-
litve pedig egyre tobb) allitas tarsithato.

Kutatdsunkban a médszertant a Churruca et al. (2021) altal javasolt strukturaban
alkalmaztuk, igy a részletes bemutatast is ennek megfelelGen tessziik meg.

1. Iépés: A téma meghatdrozdsa

Esetlinkben ez a Iépés meglehetSsen egyszer( volt, hiszen a tanulmanyunk témaja
adott. A Q-mddszertan sordn a green finance eszkdzok sertéstermékpalyan valé
alkalmazhatésagdval kapcsolatos szakért6i véleményeket vizsgdljuk.

2. lépés: A Q-készlet kialakitdsa

A Q-készletet a tanulmany el6z6 fejezeteiben bemutatott szakirodalmi attekintés,
valamint az dgazatban korabban végzett kutatasaink alapjan alakitottuk ki. A kutato-
csoportunk tagjai harom korben gy(jtotték dssze, illetve finomhangoltdk a Q-készlet
allitdsait. A csoportmunka sordn végig f6 szempont volt, hogy az allitdsokat a szak-
irodalmi hattérre alapozva fogalmazzuk meg (szubjektivitas csokkentése), valamint
hogy az allitdsok a kutatds céljat szolgdld, el6re meghatarozott témakordkhoz kap-
csolddjanak (fokusztartds). Ennek eredményeként végul 39 allitast fogalmaztunk
meg (Melléklet), harom témakor mentén:

— A z6ld és korkoros beruhdzasok jelene, illetve jovéje a sertésdgazatban (18 db);

— Az 4ltalanos agrarfinanszirozasi lehetGségekkel és korlatokkal kapcsolatos véle-
mények (7 db);

— A z6ld finanszirozas lehetdségei és jelentGsége a mezdgazdasagban (14 db).

Az értékeld skdla tartomanya: [-5;+5]. Az egyes értékekhez rogzithet6 allitadsok sza-
ma az 1. dbrdn lathaté.
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Egyaltalan nem ért Semleges Teljes mértékben
vele egyet egyet ért vele

3. lépés: A Q-készlet tesztelése

A 2. |épésben kialakitott Q-készletet és értékelési rendszert olyan kiils6 szakért6kkel
teszteltuk, akik késébb nem vettek részt az ,éles” kutatasban. A tesztelést harom
fével végeztik el: egy, a sertéstelepek technoldgiai fejlesztéseire szakosodott szakta-
nacsaddval, egy egyetemi kutatdval, valamint egy agrarfinanszirozdsi szakemberrel.
A tesztelés soran lényeges valtoztatdsi igény nem keletkezett, a felmertlt problé-
makat néhany kérdés modositasaval, cseréjével orvosoltuk.

4. lépés: A résztvevlk kivdlasztdsa

A kutatasba négy szakteriletrél vontunk be szakért6ket. A szakértdk listajanak 6sz-
szedllitdsa soran alapvetden a kutatdcsoport kapcsolatrendszerére, illetve a tesz-
telésben segitd szakért6k ajanlasaira épitettiink. A bevont szakért6k szdmat a mar
kordbban emlitett, Webler-féle ajanlasnak (Webler et al. 2009) megfelel6en ha-
tdroztuk meg. Az allitdsok szdma esetenként 39 volt, igy a mdédszer megbizhaté
lefuttatdsdhoz tartozoé ajanlott résztvevdi létszam 13 (1:3 arany) és 18 (1:2 arany)
f6 kozé esik. Ennek megfelelGen a kutatasba 16 szakért6t vontunk be.

A szakért6k szama szakteriletenként:
— egyetemi kutato (1 f6),
— bankok altal alkalmazott agrarfinanszirozasi szakérték (4 6),

—termeldi csoportban tagsaggal rendelkezd sertéstenyészté vallalkozasok dontés-
hozéi (6 f6),

— husipari nagyvallalat vezetdgje (1 f6),

— orszagos tenyésztGszervezet kozponti és regiondlis vezet6i (4 f6).
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5. lépés: Adatgylijtés (g-sorting)

Az adatgydjtést telefonos és e-mailes egyeztetést kdvetéen elektronikusan, az er-
re a célra kifejlesztett Q-sortware web-alapu alkalmazas segitségével végeztiik el.
A kitoltésrél a valaszaddktol visszajelzést kértlink. A felmérésbél szarmazo adatokat
az utolso kitoltést kovetben, egyben toltottik le csv-formatumban, majd az adat-
készletet Excelben készitettiik el6 a kvantitativ elemzésre.

A Q-sortware melletti dontéslinket els6sorban az indokolta, hogy ingyenes, ugyan-
akkor felhasznaldbarat és személyes felmérést hatékonyan helyettesit6 eszkozként
ismertiik meg. Kordbban az eszkézt mar témavezetéként hasznaltuk PhD-kutatasi
programban, illetve az agrarerdészeti témaju EFOP-3.6.2-16 palyazatunk keretén
belll. A pozitiv tapasztalatainkat jol tudtuk hasznositani jelen kutatas keretében is,
ezért dontottiink a szoftver alkalmazdsa mellett.

6. lépés: Az adatok kvantitativ elemzése (Q-faktor-analizis)

Az adatok kvantitativ elemzését a STATA 15.1 statisztikai szoftverrel, azon belil
»afactor”-modullal® végeztiik el. Az adatminta faktorelemzésre valé megfelelGsségét
a Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) mutatdszdmmal mértiik. A KMO minimalisan elfogad-
hato értéke a tarsadalomtudomanyi kutatasokban 0,5. Esetlinkben a KM0=0,5712,
vagyis a minta meghaladja a minimalisan elfogadhaté szintet. A faktorok szamat
a Kaiser-kritériummal hatdroztuk meg, vagyis csak azokat a faktorokat vettiik figye-
lembe, amelyek sajatértéke legaldbb egy. A kritérium alapjan ot faktor a megfeleld
valasztds, amely az eredeti valtozdstruktira informacidtartalmdnak 66,32 szézalékat
hordozza.

7. lépés: A kialakult faktorok (véleménycsoportok) kvalitativ értelmezése, interp-
retdcidja

A kvantitativ elemzés eredményeként rendelkezésiinkre alltak az egyes faktorokat
(vagyis véleménycsoportokat) a tobbi faktortél megkllonbéztetd allitdsok, valamint
az, hogy az egyes véleménycsoportokba mely valaszaddk sorolhaték. Ezen infor-
macidk alapjan kvalitativ értékelést végeztiink, és nevet adtunk minden vélemény-
csoportnak. A véleménycsoportokat jellemzsé, megkilonboztet allitasokat harom
csoportba sorolva prezentaljuk: 1) a ,,megerdsit6” zénahoz soroljuk a véleménycso-
port azon megkiilonboztet6 allitasait, amelyekkel az adott csoport jobban egyetért,
mint a tobbi véleménycsoport; 2) a ,semleges” zonaba azokat az allitasokat soroljuk,
amelyeket az adott csoport a tobbi faktorhoz képest kevésbé szélsGségesen, radika-
lisan itél meg; 3) az ,elutasitd” zdna tartalmazza azokat az dllitasokat, amelyekkel
az adott csoport a tobbi faktorhoz képest kevésbé ért egyet.

3 |eirds: http://fmwww.bc.edu/RePEc/bocode/q/gfactor.sthip
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Danielson et al. (2009) szerint a Q-mddszer hatékony és hasznos eszkdz a szubjek-
tivitds és az eltérd szakértSi véleménycsoportok feltarasara egy kevésbé kutatott,
Ujszer(l témaban. Ugyanakkor a feltart véleményeket nem kezelhetjiik a teljes alap-
sokasagra (esetlinkben: a teljes agazatra) kiterjeszthetd, globalis és reprezentativ
néz8pontokként. A teljes agazatot reprezentald ,atlagos” vélemények azonosita-
sdhoz mas, nagymintds felmérésen alapuld mddszerek alkalmazasa szlikséges. Egy
ilyen nagymintas felmérés azonban mar egy Ujabb, fliggetlen kutatds keretében
valdsithaté meg (Hunter 2011). D’agostini et al. (2022) szintén azt emeli ki, hogy
a Q-madszer eredményeit nem dltaldnosithatjuk a teljes dgazatra, ugyanakkor alkal-
mas a szakérték korében meglévs, eddig rejtett néz6pontok és vélemények azonosi-
tasara. A mddszer tovabbi gyengesége, hogy alkalmazasa soran rendkiviil 0sszetett,
arnyalt kérdéseket tomaoritlink esetenként tulzdéan egyszer(sitd allitdsokba.

5. Eredmények és értékelés
Az 5-faktoros elemzés sordn a valaszaddink 82 szazalékat sikerilt az 5 faktor vala-

melyikébe sorolni. Az azonos faktorba kerlt valaszaddk véleménye jol elkilonl
a tobbi faktorban szereplékétél.

A preciziés technologidk bevezetése a sertéstartasban
csak a nagylizemek esetében lehet gazdasagos.

o A bankok a kockézatok kezelésére magas
Meggrosno kockazati feldrakat hatdroznak meg, illetve irrealis
zona fedezetet kérnek az dgazat szereplGitél.

Pénzligyi piac szerepl8inek rovid tavd, irrealis hozamelvarasa
gatolja a z6ld pénziigyi finanszirozas ergsodését.

A kozfinanszirozasu forrasokra azért is sziikség van, hogy
a gazdalkoddk magasabb kockazatvallalasa és ezzel egyitt
varhatd alacsonyabb eredménye kompenzélva legyen.

Tékeigény és Semleges
forrashiany zéna

A jutalmazason és biintetésen alapulé eszkdzrendszer 6sztonzi
a gazdalkoddkat a kornyezetbardt termelésre.
Elutasité
z6na

A sertés termékpalyak kornyezetvédelmi fejlesztésére konnyen
elérhetd és megfelelS kondicidkkal rendelkezé finanszirozasi
forrasok (palyazatok és hitelek) allnak rendelkezésre.

113



Parddi-Dolgos Anett — Bareith Tibor — Vancsura LdszI6 — Csonka Arnold

114

A valaszaddk véleménye szerint (2. dbra) a mezdgazdasag hatékonysagat és ered-
ményességét noveld precizios technoldgidk csak a nagylizemek esetében lehetnek
gazdasagosak. Ez a gondolat mar utal a magas t6keigényre, azzal kiegészitve, hogy
az elérhetd forrasokhoz nagy értéki fedezetek szlikségesek, amelyekhez a bankok
tulzottan magas kockdzati felarat szdmitanak. Ezt megerdsitik azzal, hogy a sertés-
termékpalyan az ,,olcsd” kornyezetvédelmi fejlesztéseket célzé forrasok hidnyoznak.
A megkérdezettek tehat egyértelmiien egy t6keigényes, ugyanakkor forrashianyos
piaci helyzetet érzékelnek az dgazat fenntarthatdsagi kdvetelményei mogott. A cso-
port tagjainak mindegyike a sertésagazatban dolgozg, illetve kutatd szakember.

Az élelmiszermingsités rendszerének fejlesztése, a fogyasztok
megtévesztésének szankcionaldsa fontos el6feltétele az
agrardgazat kedvez6 irdnyu fejlédésének.
Megerésitd
zéna
A kérnyezetkimél6 gazdalkodast szankciokkal
lehet kikényszeriteni.

Szabdlyozas
és minGsités

A kozfinanszirozasu forrasokra azért is sziikség van, hogy
a gazddlkodok magasabb kockazatvallaldsa és ezzel egyitt
varhatd alacsonyabb eredménye kompenzalva legyen.

Elutasito
z6na
A kedvezményes finanszirozasu konstrukcidk célja,
hogy fejlesztési, kitorési esélyt adjanak az atlag alatti
jovedelmez8ségli mezGgazdasagi dgazatoknak.

A csoport tagjai, akik tobbségiikben kozrem(ikddnek az agrarszektor finansziroza-
saban, hatdrozott allaspontot képviselnek a szabdlyozas sziikségessége mellett (3.
dbra). A teljes vertikumot érinté nyomonkovetést és a fogyasztovédelmet a legfon-
tosabb tényezének tekintik a szektor fenntarthatdsagat illetéen. A kedvezményes
finanszirozasu konstrukciéban ugyanakkor nem latjak a felzarkoztatas esélyét, és
a kozfinanszirozasu programokra sem a kockazat és alacsonyabb jovedelmezdség
kezelésének eszkdzeként tekintenek.
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Meger8sits A magyarorszagi sertéstelepek tobbsége korszer( és
z6na kornyezetbarat tragyakezelési technolégiaval rendelkezik.

A szovetkezetek és termelGi csoportok jelentds
elényoket/segitséget nyljtanak a kérnyezetvédelmi
beruhazasok finanszirozasahoz.

FelelSs Semleges
vallalkozok zéna

Elutasito A jutalmazason és biintetésen alapuld eszkézrendszer 6sztonzi
zéna a gazdalkoddkat a kérnyezetbardt termelésre.

A megkérdezettek ezen csoportja a vallalkozok feladatanak tartja a fenntarthatdsagi
kovetelményeknek valé megfelelést. Tobbségében a sertésiizletdg gyakorlati szakem-
berei azok, akik elutasitjak az allami szerepvallalas sziikségességét, és nem tartjak
hatékonynak a jutalmazdson és biintetésen alapuld eszkdzrendszert. Véleményiik
szerint a hazai sertésdgazat vdllalkozdsaira a korszer( technoldgia alkalmazésa és
a kornyezettudatossag jellemzé. A termelGszervez6dések, szovetkezetek jelenlétét
a fenntarthatdsagi kérdéseket illetéen teljesen semlegesnek latjak (4. dbra).

Meger8sit6 A z6ld célok finanszirozdsat a tarsadalmi
zéna elkotelez6dés hianya gatolja.

Zoldek

A hazai fogyasztok arérzékenysége szinte lehetetlenné
teszi a mez6gazdasag zolditését.

Elutasito
zéna

A precizids technolégidk bevezetése a sertéstartasban
csak a nagylizemek esetében lehet gazdasagos.
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Vélaszaddink kdrnyezettudatossaga és fenntarthatdsag melletti elkotelez6dése eb-
ben a csoportban a leghangsulyosabb (5. dbra). A tarsadalmi kérnyezettudatossag
hidnya miatt korlatozottnak tekintik a fenntarthatdsagot szolgalé beruhdzasokhoz
adaptalt zold finanszirozas eredményességét. Ezt megerésitik azzal is, hogy a me-
z6gazdasdag zolditésének akaddlyat nem a fogyasztok arérzékenységégében latjak.
A magas hatékonysdgot eredményezd precizids technoldgidkat akar a kisebb lizem-
méret szintjén is gazdasagosnak itélik, [dtva annak kérnyezetre gyakorolt pozitiv
hatdsat.

A sertéstragya foldekre valo kihelyezése hazankban jelent6s
nehézségekkel és koltségekkel jar.

Megerdsits Nincs szlikség az agrardgazatra szabott specialis

26na finanszirozasi és adozasi konstrukcidkra.

A sertéstermékpalya az egyik legnagyobb felelGse a globalis
kornyezeti problémak kialakuldasanak.

Versenyz6
magantéke

A z6ld kotvényekkel a befektetdi oldal jelent&sen
hozzéjarulhat a fenntarthatésaghoz.

Elutasité
z6na
Az élelmiszermindsités rendszerének fejlesztése, a fogyasztok
megtévesztésének szankcionaldsa fontos el6feltétele az
agraragazat kedvezé iranyu fejl6désének.

Ebben a faktorban erésen jelentkezik a szabadpiaci meggy6z6dés (6. dbra). A ser-
tésagazat megfelelése a kornyezeti céloknak a csoport véleménye szerint jelentGs
koltségekkel jar. Banki szakemberként nem |atjdk szlikségét az dgazatspecifikus
szabdlyozasnak, igy specialis finanszirozasi konstrukcidknak sem. Elutasitjak a z6ld
kotvényekkel vald finanszirozas pozitiv, valddi fenntarthatdsagi célokat szolgald ha-
tasat, és a legkevésbé tartjak felelésnek az dgazatot a globdlis kérnyezeti problémak
kialakulasaért.

A faktorok kozott konszenzus két allitas esetében volt mérheté. Minden vélaszadé
alapvet6en semlegesnek tartja a green finance tipusu finanszirozas pozitiv hatdsat
a GDP-re, és a z0ld hitelezés banki kockazatat is.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

A Q-faktor-elemzésbdl altaldnosan levonhaté kovetkeztetés, hogy az altalunk meg-
kérdezett szakértdk, illetve termékpalya-szerepl6k szamara a zold finanszirozas meg-
lehetGsen friss, viszonylag ismeretlen terilet. Tobbségiik bizonytalan, tobb esetben
kifejezetten pesszimista arra vonatkozdan, hogy a zold finanszirozasi eszkozok milyen
mértékben lehetnek képesek az dgazat fejl6dését szolgalni. Mindannyian egyetérte-
nek abban, hogy az dgazatban a z6ld és a fenntarthatésagot szolgdld beruhazasok
megkovetelik az dllami szerepvallaldst a finanszirozasi oldalon.

A szakirodalom, a nemzetkozi példak és a primer kutatasi eredményeink alapjan
a kovetkez6 javaslatokat fogalmazzuk meg a sertéstermékpalyara vonatkozéan:

A tisztan piaci zold pénzligyi eszkozok mellett [ényeges szerepet kaphat a hibrid,
allami szerepvallalassal kiegészitett kedvezményes konstrukcié biztositasa. A kil-
foldi rossz gyakorlatok alapjan fontos, hogy a z6ld vallaldsokat tartalmazé termékek
bizonyos szempontbdl vonzébba véljanak a tdmogatott és piaci alapu termékek-
nél. Ezt az elényt a szerepl6k szamdra is egyértelm(ivé kell tenni, és ezen keresztiil
a fenntarthatdsdgi célok irdnti elkdtelez6dést novelni, f6ként az ellendlld vélemény-
csoportokban.

Minden véleménycsoport egyetért abban, hogy a direkt tdmogatasok mellett a z6ld
célok megvaldsulasat segitheti a kdzvetett eszkozok, mint példaul fejlesztéshez kap-
csolddoé addzasi el6nydk biztositasa. Ezért egy specialisan dgazati green finance
program sikeressége érdekében egyéb gazdasagpolitikai eszkdzok alkalmazasa is
szlkséges.

A szektort jellemzé sajatossagokat fékuszba helyezve figyelemmel kell lenni a piaci
kitettségre, a ciklikus jovedelemaramldsra, ami parhuzamosan likviditasi kérdéseket
is felvet. Az egyéni és vallalati szinten realizdlhato hasznok (ideértve a finanszi-
rozast kozvetitSket is) a z6ld pénziigyi eszkézok esetében is nagyobb motivaciot
jelentenek, mintha makrogazdasagi és kockazatkezelési el6nydket hangsulyozunk
a kommunikacidban.

Az agazatfejlesztési koncepcidkba érdemes a green finance tipusu finanszirozast
mint tdmogatd eszkdzt beépiteni, ami segithet a kis- és kozepes méretl lizemek
versenyképességének, jovedelmezdségének biztositasaban.

Végiil roviden Osszefoglaljuk a kutatasunk és az eredményekbél levonhatd kovet-
keztetések korlatait.

A fentieknek megfelelSen jelen kutatast egy Ujszer(, specidlis és agazati szinten
mostanaig kevésbé kutatott téma elsé |épéseként érdemes kezelni. Az alkalmazott
maddszertan fontos, eddig rejtett szakértGi véleményeket, alldspontokat azonosit,
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tovabba ltkoztet a z6ld pénziigyi eszkozok termékpalyaszintli alkalmazasdaval kap-
csolatban. A Q-mddszer sajatossagait ismerve, miszerint nem altalanosithatjuk az
eredményeinket a teljes szektorra, és f6 célunk az eltéré vélemények feltarasa volt,
az itt bemutatott faktorok és kdvetkeztetések azt mutatjak meg, hogy az dgazatban
jelentls szereppel bird, specialis szakértdi csoport milyen egyedi véleményeket fo-
galmaz meg a zold pénziigyi eszkdzok alkalmazasdval kapcsolatban. Ezek az egyedi
vélemények fontos kiindulépontjai lehetnek egy agazati green finance stratégia
megfogalmazdsanak, ugyanakkor érdemes lehet a késébbiekben tovabbi kutata-
sokkal kiegésziteni, pontositani és validalni az itt bemutatott véleménystrukturat.
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Melléklet: A Q-moddszerhez alkalmazott allitasok

Korkoros gazdasag — sertésagazat

A magyarorszagi sertéstelepek tobbsége korszer( és kornyezetbarat tragyakezelési
technolégiaval rendelkezik.

A sertéstragya foldekre vald kihelyezése hazédnkban jelentds nehézségekkel és koltségekkel jar.

A takarmanybeszerzésben a jov6ben egyre fontosabba védlhatnak a ,z6ld” szempontok
(szallitasi tavolsag, ckoldgiai termelés, mérsékelt mitragyahasznalat stb.).

A magyarorszagi sertéstermékpalyan mar most megoldott a vagasi melléktermékek /pl. vér,
zsir, csontok/ teljes kord (djra)hasznositasa.

A hazai sertéstelepek és vagohidak vizgazdalkodasa (takarékos és hatékony vizellatas,
szennyvizkezelés és -Ujrahasznositas) jelentsen mar nem javithato.

A kornyezetbarat sertéshus-elGallitast elsésorban a nagylizemekre és nagyfeldolgozokra kell
alapozni.

A kisebb méret(i csaladi sertéstartd gazdasagok és vagdpontok jobban megfelelnek
a kérnyezetvédelmi szempontoknak, mint a nagytizemek.

A sertéstelepek és vagohidak kornyezetvédelmi fejlesztésére konnyen elérhetd és megfelel6
kondiciokkal rendelkezé finanszirozasi forrasok (palyazatok és hitelek) allnak rendelkezésre.

A sertéstelepek és vagohidak kornyezetvédelmi fejlesztése els6sorban a vallalkozék
felelGssége.

10

A sz6vetkezetek és termelGi csoportok jelentSs el6nyodket/segitséget nydjtanak
a kérnyezetvédelmi beruhdzasok finanszirozasahoz.

11

A precizios technoldgiak bevezetése a sertéstartdsban csak a nagytizemek esetében lehet
gazdasagos.

12

A sertéstermékpalya vallalati dontéshozéi NEM rendelkeznek megfeleld technoldgiai és
finanszirozasi ismeretekkel.

13

A sertéstelepek és vagdohidak csak akkor foglalkoznak a kérnyezeti hatékonysag fejlesztésével,
ha annak érzékelhet6 gazdasagi haszna is van.

14

A precizios sertéstelepek szama jelent6sen emelkedni fog a kovetkezd 6t évben.

15

A nem megfelelGen kezelt sertéstragya szantofoldi kihelyezése jelentds kornyezeti kockazatot
jelent ma Magyarorszagon.

16

A hazai sertéstelepek még jelentés kihasznélatlan biogaztermelési kapacitassal rendelkeznek.

17

A sertéstermékpalya az egyik legnagyobb felelGse a globalis kornyezeti problémak
kialakulasanak.

18

A kornyezetkimélé gazdalkodast szankcidkkal lehet kikényszeriteni.

Agrarfinanszirozas

19

A mez6gazdasagi agazatra jellemz6, hogy a termel6k jelentds hiteldllomanyt halmoznak fel.

20

Nincs szlikség az agrardgazatra szabott specialis finanszirozasi és addzasi konstrukcidkra.

21

A bankok a kockdazatok kezelésére magas kockdzati feldrakat hataroznak meg, illetve irrealis
fedezetet kérnek az dgazat szereplGitdl.

22

Az agrartamogatasok jovedelmezévé tesznek olyan gazdasagokat, amelyek gatjai
a fenntarthato fejl6désnek.

23

A mezGgazdasdgi agazat kornyezeti teljesitménye erGsen régiofliggs, ezért az egységes
finanszirozasi politika szlikségszer(en sikertelen.

24

A kedvezményes finanszirozasu konstrukcidk célja elsGsorban az, hogy fejlesztési, kitorési
esélyt adjanak az atlag alatti jovedelmez6ségli mezGgazdasagi agazatoknak.
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ESG a mez6gazdasagban

25

A z6ld finanszirozasbdl létrejové beruhazasokkal érdemben nem csokkenthetd a kdrosanyag-
kibocsatas.

26

A green finance tipusu finanszirozas pozitivan hat a GDP-re.

27

A z6ld beruhdzasi forrdsokhoz valé hozzajutas korldtozott és nehézkes.

28

A z6ld beruhdzasi forrdsok bévitése pozitivan hat a kdrnyezetvédelemre és a vallalati
teljesitményére.

29

A pénzugyi piac szerepl&inek rovid tavy, irrealis hozamelvarasa gatolja a zold pénzugyi
finanszirozas er6sodését.

30

Fenntarthatésagi szempontbdl hatékony, ha a z6ld beruhazasokat a maganforrasok allami
forrasokkal kiegészitve finanszirozzak.

31

Sziikség van 0sztonzbkre, hogy a mez6gazdasagi szerepl6k fenntarthatésagi célokat vallaljanak.

32

A kozfinanszirozdsu forrasokra azért is sziikség van, hogy a gazdalkodék magasabb
kockazatvallaldsa és ezzel egyiitt varhato alacsonyabb eredménye kompenzalva legyen.

83

A z6ld kotvényekkel a befektet6i oldal jelent6sen hozzajarulhat a fenntarthatésaghoz.

34

A z6ld hitelezés nagy kockdzatot jelent a bankok szamara.

35

Az allami szerepvallalas nélkil sikertelenek a zoldhitel-programok.

36

A z6ld célok finanszirozésat a tarsadalmi elkotelez6dés hidnya gétolja.

37

A jutalmazason és blintetésen alapuld eszkézrendszer 6sztonzi a gazdalkoddkat
a kornyezetbarat termelésre.

38

A hazai fogyasztdk arérzékenysége szinte lehetetlenné teszi a mezégazdasag zolditését.

39

Az élelmiszermindsités rendszerének fejlesztése, a fogyasztok megtévesztésének
szankciondlasa fontos eléfeltétele az agraragazat kedvezd iranyu fejl6désének.
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